DR. PHIL. JOCHEN VENUS
Medienwissenschaftler an der Universitdt Siegen

ANDERWELT. UBER DIE KUNST DER FREIHEIT

Kunstwerke geben 6ffentlich bekannt, dass es so, wie es ist, nicht sein muss. Sie zeigen mit
der Beweiskraft der Wahrnehmung, dass alles auch ganz anders sein kdnnte. Sie konstru-
ieren Welten, in denen andere Dinge existieren, andere Regeln gelten und andere Empfin-
dungen zu spiiren sind als in der Alltagswelt. Die Anderwelten der Kunst bringen uns zu
Bewusstsein, wie unwahrscheinlich und im Grunde unverbindlich unsere Alltagswelt doch
eigentlich ist. Sie konfrontieren uns mit unserer Freiheit, unsere Alltagswelt anders wahr-
nehmen, anders denken, anders wollen, also: verandern zu konnen. Das ist die gesellschaft-
liche Funktion von Kunst.

Was bedeutet es und welche Folgen hat es, wenn eine Ausstellung genau darauf reflektiert?
Wenn sie nicht nur eine Anderwelt ist, sondern sich auch Anderwelt nennt? Wenn sie nicht
lediglich den Beweis antritt, dass alles auch ganz anders sein konnte, sondern zugleich auf
die Moglichkeiten der Beweisfiihrung aufmerksam macht. Wenn sie also die gesellschaftli-
che Funktion von Kunst nicht lediglich vollzieht, sondern im gleichen Zug thematisiert?

Sandra del Pilar organisiert ihre Arbeit Anderwelt wie ein Dokumentationszentrum, namlich
als ein geordnetes Ensemble von gemalten Protokollen und aufgeschriebenen Lebensge-
schichten. Im ersten Werkblock der Ausstellung sehen wir eindrucksvolle, iiberlebensgroRe
Einzel- und Gruppenportrats junger Manner, die szenisch interpretiert werden kénnen. Wir
horen, wenn wir uns in besonders gekennzeichnete Felder des Ausstellungsraumes bege-
ben, Lebensgeschichten und Lebensansichten offenbar eben jener jungen Manner, die auf
den Gemalden portratiert sind. Wir kennen diese Manner nicht, aber wir erkennen, dass
wir ihnen vielleicht schon einmal begegnet sind. So dahnlich sehen viele junge Manner aus,
denen wir auf unserem Weg zur Arbeit, beim Einkaufen, im Kino oder auf dem FuR3ballplatz
begegnen, ohne dass wir uns fragen, wer sie sind, was sie in ihrem Leben getan haben und
noch tun werden. Wir begegnen in den Portrats der vertrauten Ansicht des unbekannten
Jedermann.

Die szenischen Inhalte der Gemalde bleiben ungefahr. Irgendwie ist da Gewalt im Spiel. Eine
Fesselung. Ein Strick. Einer fasst einen anderen am Nacken und driickt ihn zu Boden. Aber es
scheint nicht Ernst zu sein. Die anderen blicken unbeteiligt und heiter. Alle tragen Trainings-



anziige. Dieser unklare Status des szenischen Gehalts zwischen bedrohlichem Ernst und
zwanglosem Spiel verstarkt den Eindruck, es mit etwas vertraut Unbekanntem zu tun zu ha-
ben. Oft genug haben wir im Alltag Szenen dhnlicher Unschliissigkeit erlebt und — unsicher
Uber den Status des Geschehens — darliber hinweg gesehen. Es gibt so vieles, das wir nicht
so genau wissen wollen, so viele Orte und Milieus, die wir nur vom Hérensagen kennen, an
denen moglicherweise Ungeheures geschieht, mit dem wir nichts zu tun haben wollen.

Wenn wir aber nun den Lebensgeschichten der jungen Manner zuhdren und versuchen,
Beziige zwischen den Gemalden und den Geschichten herzustellen, passiert etwas Merk-
wiirdiges: Einige der Lebensgeschichten erzahlen von jugendlichen Straftdtern und ihrem
Leben in der Justizvollzugsanstalt, andere von Studierenden und ihren Schwierigkeiten, sich
mit den Karriereoptionen der Gesellschaft zu identifizieren. An die Stelle der Unbekanntheit
treten personliche Schicksale, an die Stelle der Vertrautheit die wechselseitige Fremdheit
gesellschaftlicher Milieus. Aber uns gelingt es nicht, diese Transformation vollstandig zu
vollziehen. In einer Art Schwebezustand bleiben die Milieus ineinander geblendet, die
personale Zuordnung der Lebensgeschichten zu den Portrdts bleibt als unlésbares Ratsel
stehen.

Diese ratselhafte Verschrankung von Personen und ihren respektiven Milieus stellt zwei
zentrale gesellschaftliche Institutionen zur Disposition: den Strafvollzug und die akade-
mische Anbahnung personlicher Karrieren. So heterogen diese Institutionen auch sind, sie
haben eine gemeinsame soziale Referenz, von der sie gleichsam spiegelbildlich abstrahlen.
Beiden Institutionen ist die Unterstellung personlicher Entscheidungsfreiheit wesentlich.
Der Strafvollzug beruht auf der Unterstellung, dass ein Straftater die Freiheit hatte, die Tat,
fur die er bestraft wird, nicht zu begehen. Die akademischen Bildungswege beruhen auf
der Unterstellung, dass das System moderner Karrieren derart transparent ist, dass junge
Menschen frei dariiber entscheiden konnen, welchen Pfad sie einschlagen. Spiegelbildlich
verhalten sich diese Institutionen zueinander, indem das akademische Karrieresystem den
jungen Leuten eine freie Entscheidung aufnétigt, wahrend der Strafvollzug den Delinquen-
ten fiir eine festgelegte Zeit bestimmte Freiheiten entzieht.

So ratselhaft also die Anderwelt, in die uns Sandra del Pilar verstrickt, auch anmuten mag -
es geht um die Freiheit der Person, und es geht um die Institutionalisierung dieser personli-
chen Freiheit in der Gesellschaft, in der wir leben.

Ein Kunstwerk, das derart die gegenwartige Gesellschaft thematisiert und ihre Institutionen
kuinstlerisch zur Disposition stellt, ist politisch. Denn Politik ist nichts anderes als die Dispo-
nierung und Umdisponierung gesellschaftlicher Institutionen. Politik ist notwendig, weil es
unterschiedliche mogliche Formen des gesellschaftlichen Zusammenlebens gibt und weil es






